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TRADUCIENDO LA INVESTIGACIÓN EN ACCIÓN































Caso 1: Difusión de la Información y
Elecciones locales en México

Pensando en la Medición y Resultados




Este estudio de caso se basa en el documento “Difusión de Información y Resultados Electorales de Gobiernos Locales: Evidencia de un Experimento de Campo en México, “por Alberto Chong (IADB), Ana L. De La O (Yale), Dean Karlan (Yale), y Leonard Wantchekon (NYU)

J-PAL agradece a los autores por permitir el uso de su estudio
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Los ciudadanos de varios sectores de México tienen una opinión muy mala de la provisión de servicios por parte de las municipalidades locales: en 2008, más del 80 por ciento de los recursos de éstas fueron utilizados para financiar la burocracia municipal o simplemente no se rindió cuenta por su uso.1 El electorado se siente frustrado con los altos niveles de corrupción municipal, pero no tiene las herramientas necesarias para responder ante esto. El público desconoce cuál nivel del gobierno es responsable de la provisión de servicios públicos y no tiene cómo medir su desempeño.	Como	resultado,	no	saben	a	quién responsabilizar de la entrega de servicios públicos.

En 1999, los políticos a nivel nacional respondieron ante el mal   uso   de   fondos   públicos   locales   a   través   de   la aprobación de una reforma constitucional que estableció la Auditoría Superior de la Federación (ASF). Cada año, la ASF audita y publica en internet el uso que los gobiernos municipales le dan a los fondos federales. Las auditorías de la ASF detallan tanto el gasto en servicios públicos, como cualquier uso inapropiado de fondos públicos. Sin embargo, aunque los informes del ASF son públicos, rara vez son utilizados y no parecen tener mucha incidencia en los niveles de gasto o corrupción municipal.

¿Por qué? ¿La información de las auditorías es insuficiente para promover reformas gubernamentales? O ¿Será que la información	está	siendo	transmitida	por	canales equivocados o en momentos inoportunos? ¿Podría una estrategia de difusión diferente abordar mejor el problema
de  la  deficiente  entrega  de  servicios  públicos?  ¿Cómo
lograría este objetivo dicha intervención y cómo se mediría este cambio con datos cuantitativos?


Elecciones Locales y Provisión de Servicios Municipales en México

En teoría, las elecciones llevan a que los representantes electos respondan a las demandas de los votantes. Si bien los funcionarios públicos en México son elegidos por períodos de tres años, sin posibilidad de reelección, se afirma que los electores ejercen control sobre ellos premiando o castigando según su desempeño a los partidos oficialistas que representan. Esta afirmación asume que los partidos posteriormente disciplinan a sus miembros individualmente. Pero, para que los electores puedan hacer responsables a los partidos por las acciones de sus miembros, deben 1) conocer cuáles son las responsabilidades de sus representantes y 2) poder evaluar con precisión el desempeño de sus representantes en el cumplimiento de sus responsabilidades.



1 Chong, Alberto, Ana De La O, and Dean Karlan. 2010. Information Dissemination and Local Governments' Electoral Returns, Evidence from a Field Experiment in Mexico. Working Paper (March 27).
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Resguardar el desempeño de los funcionarios individuales y/o sus partidos por medio del sistema electoral funciona sólo a base de electores bien informados.

Lo anterior implica que uno de los retos claves es asegurar que el público posea información adecuada sobre los servicios que debieran ser entregados por los gobiernos locales.2   Esta deficiencia de información es particularmente preocupante pues una de las principales responsabilidades de los gobiernos municipales es justamente la provisión de servicios públicos. En México, los alcaldes son responsables de entregar servicios como recolección de basura, tratamiento de aguas negras, electricidad, construcción de
caminos y seguridad pública. Sin embargo, los electores carecen de información sobre:

	El nivel de gobierno -  federal, estatal o municipal -  responsable de la entrega de servicios locales (lo cual es responsabilidad de los gobiernos municipales); y
	La cantidad de recursos que las municipalidades reciben del gobierno federal para  financiar la entrega de servicios sociales (debido a que las municipalidades recolectan poco a través de impuestos, los subsidios del gobierno federal representan la mayor parte de sus ingresos).

Como consecuencia de esto, los electores enfrentan dificultades al querer responsabilizar a sus alcaldes por la entrega (o falta) de servicios sociales en sus municipalidades. Además, muchos electores perciben que hay altos niveles de corrupción dentro de sus gobiernos municipales. Esto lleva a que México pareciera estar atascado en un “ciclo de bajo rendimiento y bajas expectativas:”3 los electores no esperan que los gobiernos municipales puedan mejorar la entrega de servicios, por lo tanto los alcaldes no intentan dichas mejoras, llevando a que las expectativas de los electores permanezcan bajas.


Auditorías Federales y Difusión de la Información
Como respuesta institucional al mal uso de los fondos federales al nivel municipal, se  aprobó una enmienda constitucional en 1999 que creó la Auditoría Superior de la Federación (ASF) como una agencia encargada de emitir sanciones y de iniciar procesos en contra de servidores públicos que generaran “daños a la propiedad estatal.” En mayo de 2009, se aprobó una reforma constitucional adicional que formalizó la autoridad de la ASF como auditor del uso de dineros federales por autoridades públicas, incluyendo el uso de fondos federales por gobiernos municipales. De este modo, cada año la ASF selecciona de tres a seis municipalidades para ser auditadas en cada uno de los 31 estados de México. En cada auditoría, la ASF examina las cuentas en busca de irregularidades contables, desviaciones del presupuesto y mal uso de los recursos.

Al finalizar sus auditorías, la ASF compila la información y publica informes extensos, detallando la cantidad de dinero que la municipalidad recibió por medio de
transferencias federales; el tipo, calidad y número de proyectos realizados; el dinero total


2 Keefer, Philip. 2007. “Seeing and Believing: Political Obstacles to Better Service Delivery”,
In Devarajan, Shantayanan and Ingrid Widlund (eds) The Politics of Service Delivery in Democracies. Better
Access for the Poor, EGDI Secretariat Edita, Stockholm.
3 Khemani, Stuti. 2007. “Can Information Campaigns Overcome Political Obstacles to Serving the Poor? The
Politics of Service Delivery in Democracies”, In Devarajan, Shantayanan and Ingrid Widlund (eds) The
Politics of Service Delivery in Democracies. Better Access for the Poor, EGDI Secretariat Edita, Stockholm.


gastado al final de cada año fiscal; el nivel de cumplimiento de los objetivos de las transferencias federales y cualquier evidencia de contabilidad falsa o desvío de recursos. Los informes de auditoría son presentados a la Cámara Baja del Congreso y  publicados en Internet el 31 de marzo de cada año.

A pesar de la exactitud e importancia de la información contenida en estos informes, los medios locales rara vez destacan esta información durante campañas electorales, mientras que los medios nacionales tienden a enfocarse en la apropiación indebida de recursos públicos a nivel federal.

Dado que las elecciones municipales en México usualmente son en el segundo semestre del año, estas se dan en un momento en que los periodistas ya han perdido interés en los reportes de la ASF y se han movido hacia temas más atingentes. Consecuentemente, las
deficiencias en la entrega de servicios sociales y la corrupción pasan desapercibidas a pesar de la existencia de información relevante e accesible en forma gratuita.

Una solución: Campaña de Volantes destinados al público local: ¿Cómo
Puede Ayudar?

Para abordar las dificultades de diseminación enfrentadas por los informes de la ASF, se realizará una campaña informativa por medio de volantes. El propósito de la campaña será difundir entre los electores locales, información sobre la entrega de servicios en sus municipalidades. Todos los volantes indicarán claramente que los alcaldes son los responsables de entregar servicios tales como la construcción de caminos, tratamiento de aguas, electricidad y agua potable. Además, los volantes contendrán diferentes mensajes sobre cómo fueron usados los fondos federales en sus municipalidades. Cada volante contendrá sólo una de las siguientes cifras:

1.	El porcentaje de fondos que efectivamente fueron utilizados.
2.   El porcentaje de fondos que fueron utilizados en áreas de escasos recursos de la municipalidad
3.   El porcentaje de fondos que fueron mal utilizados.

Estos volantes serán distribuidos una semana antes de las elecciones municipales.

Se le ha confiado a su equipo de evaluación la responsabilidad de evaluar el impacto de la campaña en la participación política. ¿Cómo podrían influir los volantes (y los distintos mensajes en los volantes) en la participación electoral a nivel municipal? ¿Qué procesos deben ocurrir para que los volantes afecten la participación electoral? ¿Qué datos debiera recolectar su equipo para evaluar el impacto de la intervención?


Temas de Discusión 1: Necesidades

1.	En una democracia, ¿qué mecanismos se pueden usar para combatir la corrupción y/o la entrega deficiente de servicios públicos?

2.   En 1999, una reforma a la constitución de México estableció la Auditoría Superior de la Federación (ASF) en respuesta a la creciente malversación de los recursos federales. En 2009, otra reforma constitucional formalizó la autoridad de la ASF
para auditar el uso de fondos públicos en manos de reparticiones públicas,
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incluyendo las transferencias a gobiernos locales. ¿Cuáles son las fortalezas y debilidades de estas reformas?

3.   ¿Cómo podría mejorar la intervención de volantes el flujo de información al público? ¿Cómo se compara la entrega de volantes con otros métodos de difusión de información?


Tema de Discusión 2: Resultados e Indicadores


4.   ¿Cuáles son los potenciales efectos positivos, negativos y nulos de la intervención de volantes en la participación política y la entrega de servicios públicos?

5.   Por favor, haga una lista de los indicadores que usted usaría para medir cada uno de estos potenciales resultados.



Tema de Discusión 3: Definición de la Hipótesis


6.   ¿Cuáles son las hipótesis claves relacionadas con el impacto de la intervención de volantes? Escoja una para ser usada en las siguientes preguntas.

7.   ¿Qué indicadores usaría para verificar su hipótesis principal?



Tema de Discusión 4: Formalización de la Teoría de Cambio


8.   ¿Cuáles son los pasos o condiciones que unen la entrega de información a través de los volantes con los resultados finales?

9.   ¿Qué indicadores debiera medir usted en cada uno de estos pasos?

10. Combinando todos estos elementos, diseñe un diagrama de flujo o modelo que una la intervención con los resultados finales.
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